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存在不合理水平文字复制率的稿件作者行为 
模式及对策分析 
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摘 要 文字复制率高的文章不一定涉及抄袭、剽窃，但较为可疑 ，需要仔细甄别。 

本文通过分析2本学术期刊特定时间内来稿中文字复制率较高的可疑文档及来源文献的 

特征，探寻作者的行为模式。结果表明，来源文献主要集中于期刊论文、学位论文； 

作者倾向于选择新近出版的文献；自然科学稿件涉及的来源文献的文章平均数量比社 

会科学稿件少。文章根据作者行为模式的特点，提出制定相应的政策和规范，通过规 

制和引导人的行为来发挥作用，建立健全对学术不端行为的监管和处理机制等对策以 

防范学术不端，以预防为主，惩罚为辅。 

关键词 文字复制率；学术不端；来源文献；学术规范 

在互联网和学术环境大开放的情形下，获取 

信息和资源的手段非常便利 ，抄袭 、剽窃等学术 

不端行为变得异常活跃。在全球，这种现象正呈 

逐步增加的趋势。学术不端行为完全违背了学术 
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规范和道德准则，严重阻碍了科学技术的发展， 

对学术界乃至整个社会危害极大。学术诚信已成 

为当前学术界和教育界广泛研究的问题。美国自 

然科学基金会将捏造、伪造和剽窃认定为学术不 

端的3种形式⋯。中国教育部于2009年发布 《关于 

严肃处理高等学校学术不端行为的通知 》，其中 

明确指出7种学术不端行为 。2016年，中华人民 

共和国教育部令第40号 《高等学校预防与处理学 

术不端行为办法》发布 ，更为详细地规定了学术 
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不端的各种行为 。 

虽然已有一些严格的学术执行规范和约束 ， 

但还是有科学家 、研究生因为各种原因铤而走 

险，如完成考核指标 、获取研究经费 、毕业等。 

Fang等H 研究发现PubMed收录的文章因学术不端 

而撤销的稿件的比例明显高于因科学错误而撤销 

的稿件，且这一数量在近20年持续增加。JARIC瞄 

指出剽窃和重复发表的文章数量约占出版文章总 

量的4％。为防止和杜绝学术不端行为的发生，学 

者、编者、出版商、技术公司积极探索各种行之 

有效的方法。国际出版伦理委员会 (COPE)以流 

程图清晰明确地提供实施步骤，帮助编辑有效应 

对学术伦理问题，防止学术剽窃和欺诈 。反剽窃 

软件很大程度地避免了潜在剽窃论文的发表，如 

英文剽窃检测系统CrossCheck基于检索和文本指 

纹技术对海量文本快速匹配，以发现可疑片段； 

中国的CNKI学术不端检测系统是最常用的中文学 

术论文检测系统，目前提供中英文论文的检测， 

但以中文为主。 

剽窃检测软件广泛运用之前，很少有关于 

作者行为模式的分析 ，相关研究大部分集中于 

采访和调查 。目前，对剽窃的认定没有明确 

的界限，维基百科 、学术道德 刚、出版商的 

出版伦理⋯】、高校 的学术规范n 、政府机构的 

学术政策 1等都有各自的定义。Zhang等H 

根据CrossCheck的检测结果来判断剽窃程度 ， 

认为文字复制率8．99％±4．23％为轻度剽窃， 

21．69％±5．65％为中度剽窃，38．78％±10．77％为 

重度剽窃。IEEE出版服务和产品版操作手册根据 

文字复制率将剽窃划分为5个层次 。一份非正式 

调查显示，某学术期刊有23％的来稿因涉嫌剽窃而 

被拒稿n 。2008年l0月至2009年5月，《浙江大 

学学报》 (A&B)大约有22．8％的来稿存在不合理 

水平复制或者自剽窃现象n 。 《资源科学》通过 

检测20O9—20l1年自由来稿 ，结果显示约1／4的 

稿件文字复制率≥20％阻 。虽然文字复制率高的 

文章不一定涉及抄袭 、剽窃 ，但较为可疑，需要 

仔细甄别。因此 ，本文分析不同程度的文字复制 

率、来源文献的特征以探寻作者的行为模式，同 

时分析作者的行为模式在自科科学类与社会科学 

类稿件中的主要区别，为编辑、审稿人、出版者 

更好更快地甄别稿件提供参考，也为分学科制定 

政策和规范来规制、引导作者的行为提供依据。 

1 研究对象 

本文选取2本中文学术期刊自201 1年9月1日 

至2012年8月31日来稿的原创论文 (不包括综述 

文章 )为研究对象，分别代表自然科学类稿件和 

社会科学类稿件。剽窃检测系统为CNKI的学术 

不端检测系统的子系统。目前CNKI的剽窃检测对 

比数据库是中国最全的，包括中国学术期刊网络 

出版总库、中国博士学位论文全文数据库／中国优 

秀硕士学位论文全文数据库、中国重要会议论文 

全文数据库、中国重要报纸全文数据库 、中国专 

利全文数据库、互联网资源以及部分英文数据库 

等。该系统发布于2008年12月，2010年开始被中 

国各期刊编辑部广泛运用。前述来稿时间段的选 

取正是基于检测系统广泛运用时间点的考虑。笔 

者认为该时间段的稿件作者还不十分了解反剽窃 

软件，不会有意识地替换文字或者重述以逃避检 

测系统的检测，因此数据反映出来的特征会更明 

显。同时，笔者在分析时不主观判断复制内容是 

否涉嫌学术不端，而是客观地以文字复制率作为 

不合理水平程度的划分依据：<10％为轻度不合 

理，>20％为中度不合理，>40％为重度不合理， 

且着重分析中度和重度不合理水平文字复制率的 
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稿件。 

2 方法及数据 

笔者不主观判断重叠内容在文中的重要程 

度，仅根据文字复制率进行定性的分析 ，因为作 

者自身表述与其他文献大部分完整段落雷同的情 

况极端偶然且微乎其微n 。 

(1)利用CKNI学术不端检测系统检测2本中 

文学术期刊自2011年9月1日至2012年8月31日来 

稿的原创论文，分别为725篇和1 236篇，检测时 

间为来稿后的l天内。检测结果显示分别有110篇 

和257篇稿件的文字复制率>20％ (排除提前检测 

的论文。CNKI系统能通过文本指纹技术检测到经 

过细微修改的再次检测稿件，并标记为 “该文献 

可能被提前检测”以提醒检测者 )。可疑文档的 

文字复制率是指可疑段落所含字数 占可疑文档总 

字数的百分比。系统标记可疑段落为红色，同时 

提供可疑段落对应的来源文献，每篇来源文献的 

题目、单篇文字复制率 (抄袭于单个来源文献的 

字数 占可疑文档总字数的百分比)、出处、入库 

时间也会详细标明。 

(2)将来源文献的 “出处”进行分类：期刊 

论文 、会议论文集、学位论文、网络、报纸、其 

他 (包括专利、标准 、法律法规 、项目书等 )。 

然后对所有来源文档进行数据清理：① 删除标 

记为 “该文献已经被删除”的条 目 (原因可能是 

来源文献被撤稿 ，或者含有涉密 内容被系统屏 

蔽 )；② 删除重复的网络来源文献。成千上万的 

网站具有无限制的转载功能，造成大量的重复信 

息，为了避免重复计算复制率，采取只保留一个 

网络副本的做法。删除标准为单篇复制率相同， 

且具有相同标题的网络内容，最后得到有效的来 

源文献数量为962条 (自然科学类 )和3 466条 

(社会科学类 )。 

。
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3 结果及讨论 

3．1 整体情况分析 

由于 自然科学类和社会科学类的稿件总量 

不同，为了方便比较 ，将稿件总量作归一化处 

理 ，按照稿件 的文字复制率从小到大进行排列 

(0～l00％)。图1为可疑文档文字复制率的趋 

势情况。可以看出，自然科学类和社会科学类稿 

件的不合理水平复制的表现大致相同。文字复制 

率在20％~60％区间内，二者情况几乎一致；在 

60％~100％区间内，自然科学类显得更为平缓， 

社科科学类则变得更加陡峭。究其原因，可能是 

因为自然科学类稿件含有许多图表、公式和计 

算，而检测系统不能精确地辨别这些内容的复制 

情况。图1中得到的结果与文献[18】的结果基本一 

致。图2为可疑文档文字复制率的分布情况，横坐 

标为可疑文档文字复制率的不同区间，纵坐标为 

可疑文档数量占总稿件量的百分比 (P )。可以看 

出，二者的分布规律大致符合幂律分布规律 ，这 

与其他 自然和社会现象如单词词频分布 、引文 

次数分布 、个人经济收入分布 、万维 网分布等 

相一致 。 

归一化的稿件量 

图1 可疑文档文字复制率的趋势情况 
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图2 可疑文档文字复制率的分布情况 

3．2 来源文献的分布情况 

表1列出自然科学类和社会科学类稿件的复制 

来源文献分布。可以看出，两类稿件的主要复制 

来源都为期刊论文和学位论文。自然科学类稿件 

中，复制来源为期刊论文的比例 (47．81％)与学 

位论文的比例 (48．44％)几乎一样；而社会科学 

类稿件中，复制来源为期刊论文的比例 比学位论 

文的比例高出35．78％。此外，社会科学类稿件中 

的网络 、报纸来源比例均高于自然科学类稿件。 

可能在于 自然科学类稿件的文字捕述中专业术语 

较多，少见于网络和报纸，而社会科学类稿件的 

一

些文字表达与网络 、报纸的用语习惯相近。 

从检测结果来看 ，文字复制率>20％的11 2 

篇 自然科学类和295篇社会科学类稿件 的复制 

来源文献都不止1篇 ，自然科学类和社会科学类 

稿件分别对应的来源文献总数为962条和3 466 

条，同时系统列 了各来源文献的单篇文字复制 

率。因此，两类稿件的来源文献篇均数分别为 

962／110=8．75，3 466／257=13．49。笔者比较了可 

疑文档的文字复制率与各来源文献的单篇文字复 

制率总和之间的关系 (图3)。可以看出，任何可 

疑文档的文字复制率总是小于或等于单篇来源文 

献复制率相加之和 ，而有的单篇复制率相加之和 

甚至高达350％以上。这反映出一个不容忽视的问 

题 ，来源文献之间存在数量不等的重叠文字，可 

能涉及抄袭或重复发表。笔者推断这些来源文献 

可能出版于检测系统发布之前，那时人工很难发 

现这些重叠文字 ，而当检测系统发布后，之前的 

抄袭现象也随之暴露出来。由于来源文献有相互 

重复的现象，因此真正的来源文献总数应当分别 

小于962条和3 466条 ，实际的复制来源文献篇均 

数也应该小于8．75和13．49。 

3．3 可疑文档与来源文献的时间关系 

可疑文档的作者存选择来源文献时倾向于最 

0 20 40 60 80 100 120 l40 160 180 200 220 240 260 

社会科学类稿件鞋／篇 

图3 可疑文档的文字复制率与各来源文献的单篇文字复 

制率总和之间的关系 

表 1 自然科学类和社会科学类稿件的复制来源分布 
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近出版的还是相对较久的?为此，本文分析了二 

者的时间关系。由于无法确定作者文章写作的时 

间，且成稿到投稿之间也可能因作者的个人选择 

长短不一 ，因此选择投稿时间作为时间点A，被 

检测出的来源文献入库时间为时间点B，以A与B 

的时间差来分析可疑文档与复制来源文献之间的 

时间关系。因为网络来源文献无法确定准确的发 

布时间，网络快照时间不能代表首发时间，所以 

此处仅选取来源文献中的学位论文和期刊论文的 

入库时间作为比较点，这两类来源文献的数量分 

别为926条 (自然科学类)和3 052条 (社会科学 

类 )。图4显示了来源文献数量与时间差之间的 

关系。可见，来源文献的时间跨度比较大，自然 

科学类稿件的来源文献的出版时间最近的不到1个 

月，最久的为1984年 ；社会科学类稿件的来源文 

献的出版时间最近的也不到1个月，最久的为1975 

年。此外，自然科学类稿件的来源文献多为2-3年 

内发表的文章，发表3年以上的文章呈逐年递减趋 

势 ，而社会科学类稿件的来源文献多为1-2年内发 

表的文章，发表2年以上的文章逐年递减。两类稿 

件的来源文献为发表1O年以上的文章 占比很少。 
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图4 来源文献数量与时间差之间的关系： 

a)自然科学类，b)社会科学类 

业务交流 

总的来说 ，自然科学类和社科科学类稿件的作者 

都倾向于选择最近出版的文章作为复制来源 ，遵 

循选新不选旧的原则。 

3．4 来源文献数量偏好 

检测系统给出的单篇来源文献复制率是从高 

到低排列的，如前所述 ，虽然来源文献可能有相 

互重叠的现象，但是排名第一的单篇文献肯定为 

可疑文档复制的最大来源。因此 ，笔者以最大单 

篇复制率／总复制率的百分比来判断作者倾向于选 

择单一来源还是利用多篇文献进行拼凑。图5为 

最大单篇复制率／总复制率的百分比各区间的可疑 

文档数量分布情况 ，即单篇最大占比复制内容的 

分布情况。横坐标为最大单篇 占比的大小 (范围 

0～100％，分为10个区间 )，数值越小表示来源文 

献越分散，数值越大表示来源文献越集中，极端 

90％-1 00％表示复制内容几乎出自同一篇文献 ； 

纵坐标为观测的可疑文档累积量。可以看出，自 

然科学类稿件在区间90％-100％的数量明显高于 

其他区间，表明大多数作者倾向于选择1篇文章作 

为复制来源 ；社会科学类稿件数量主要集中的区 

20
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图5 最大单篇复制率／总复制率的百分比各区间的可疑 

文档数量分布情况：a)自然科学类，b)社会科学类 
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间为30％"40％和20％~30％，表明大部分作者倾向 

于利用多篇文献东拼西凑。 

4 对策及总结 

虽然本文属于小样本分析，但仍发现了一些 

自然科学类和社会科学类可疑稿件作者行为模式 

的异同：① 两类稿件文字复制率的分布情况基本 

一 致，分布规律大致符合幂律分布，可以初步判 

断为人类选择行为的结果，属于多个个体的独立 

行为形成的幂律现象，生成这种幂律分布的具体 

机制还有待深入研究。② 复制来源文献的总体分 

布是相同的，集中于期刊论文和学位论文。③ 作 

者都倾向于选择最近出版的文章作为复制来源， 

遵循选新不选旧的原则。④ 自然科学类稿件的复 

制来源文献的平均篇数低于社会科学类。 

根据作者行为模式的特点，笔者提出以下对 

策以防范学术不端。 

1)加强学术规范。通过人工比对了部分可疑 

稿件与来源文献，发现其中有些稿件的文字复制 

率偏高是由于没有正确地引用他人的学术成果 ， 

还有一些是复制了部分自己之前发表的研究成 

果。因此，编辑部需要向作者强调规范引用，合 

理利用文献，而不是逐字复制。同时还应加强作 

者对自我剽窃的认识，了解并避免自我抄袭。 

2)提高学术不端检测系统的人工智能程度。 

借助学术不端检测系统严控不合理的文字复制率 

是防范学术不端的重要手段，可以从技术层面快 

速、高效地阻断可疑稿件的发表。但其检测结果 

只能作为一种参考，有一定局限性。当前的反剽 

窃检测软件仅限于同一语言体系的字符串匹配检 

测，虽然能有效地检测逐字逐句的复制以及部分 

文字的替换和调序，但尚无法检测重述型或者翻 

译型的文字剽窃，也不能识别图片和公式的复制 

情况。提高反剽窃检测软件的人工智能程度有赖 

于信息技术的发展 ，只有模式识别 、检索技术、 

机器翻译、语义识别等人工智能技术达到一定程 

度，反剽窃检测软件才能提供更优秀、全面的检 

测结果。 

3)协助审稿专家甄别可疑稿件。文字复制率 

的高低仅代表文字的重叠，与创新性没有必然联 

系。因此，可疑文档是否真的涉及学术不端，一 

定要由相关领域专家将其与来源文献进行仔细比 

对，对内容进行公正的判断和评价，从而得出客 

观的结论。编辑部需要将来源文献和可疑稿件一 

并提交给专家审理，相关领域专家在比对时可以 

着重于稿件的不同部分以甄别稿件 ，重点注意是 

否存在表格、图片和数据的抄袭。 

4)多时段检测跟踪论文。学术不端检测系统 

的论文比对库必然有滞后，可能在投审稿期间不 

能及时发现文字重复问题，因此建议编辑在文章 

发表之前再次检测，把好出版环节的最后一关。 

甚至在发表之后一段时间内继续跟踪，以便尽早 

发现问题，尽快启动撤销学术不端稿件、消除不 

利影响等应对措施。 

5)建立健全对学术不端行为的监管和处理机 

制。来源文献作者更容易发现特定论文中不合理 

复制 、替换等学术不端行为 ，监管部门可以建立 

合理的举报通道 ，以便及时发现问题。监管部门 

还可以制定相应的政策和规范通过规制和引导作 

者的行为来发挥作用，建立健全对学术不端行为 

的监管和处理机制，以预防为主，惩罚为辅。 

由于数据源有限，本文仅讨论了2本学术期刊 

投稿作者在特定时间段的行为情况，并不能代表 

其他自然科学类和社会科学类期刊的作者行为。 

有研究表明，在剽窃态度上有着明显的文化 

差异 ”，因此更大范围的作者行为模式分析需要 
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更深入的研究。任何检测软件都是被动的，并不 

能消除或完全阻止学术不端行为的发生，只有建 

立完备的科研诚信体系才能最大限度地减少学术 

不端行为。 
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